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TURIZAM KAQ
FORMA
IMPERIJALIZMA'

Da bi istrazivanje turizma bilo uistinu antropolo-
lo§ko, ono ne sme da se ograni¢i na mali broj
drustava ili kontaktnih situacija, ve¢ treba da
nastoji da shvati ovaj fenomen gde god se on
javi. MoZda nije moguce da se celokupni turizam
razmotri pomocu jedne jedine teorijske sheme,
ali ée teorijske formulacije turizma biti primen-
ljive u najvecem stepenu. Posjto, izgleda, nema
a priori razloga za razlikovanje principa koji
upravljaju unutra$njim i spoljnim turizmom, tre-
balo bi da polje istrazivanja, barem u pocetku,
obuhvati oba. Antropoloski korisna teorija turi-
zma imala bi moé¢ da obuhvati tako razlidita
zbivanja kao §to su skijanje u Sen Moricu, aktiv-
nosti turista ma Crnom moru, posebne odnose
izmedu Njujorka i planina Ketskil, englesku
viktorijansku zimsku zajednicu u Nici, stare Rim-
ljane u njihovim seoskim vilama, terme u staroj
Grekoj i, moZda, muslimanska hodo¢aséa. U svim
takvim sluCajevima srediSna tacka istrazivanja
trebalo bi da bude odnos turista-domaéin koji
ukljucéuje transakcije medu grupama.

Povezanost turizma sa industrijskim, ili moder-
nim drus§tvom, uodili su mnogi autori Boaje
(Boyer), 1972; Encensberger, 1962; Grinvud
(Greenwood), 1972; Nunjez (Nunez), 1963. U
svakom slucaju, ako neko pod turizmom pod-
razumeva dokonu migraciju i sve §to je sa njom
povezano, kao 5to to ¢ini Boaje, tada je tesko
ne prona¢i ga i u preindustrijskim drustvima
Sigo. Nije lako otkriti dokolicu u lovadékim i
sakuplja¢kim dru$tvima, ali neki aspekti njiho-
vih neprestanih seoba (na primer posete austra-
lijskih starosedelaca religijskim mestima), mogu
se smatrati jednom vrstom prototurizma. Di%e
{Duchet) tvrdi (1949) da su u staroj Atini gradani,
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koji su imali mnogo slobodnog vremena, putovali
iz zadovoljstva i radi sticanja obrazovanja, da
bi se razonodili, i iz zdravstvenih razloga. Stari
Rimljani su dane praznika provodili u seoskim
vilama. Srednjovekovni hodoéasnici, moguéa
varijanta turiste, savladavali su mnoge prepreke
kada su putovali do religijskih centara. A neki
francuski kraljevi — u drustvu koje je u sustini
bilo zemljoradni¢ko — bili su zapaZeni po svojim
obilascima seoskih zamkova. Izgleda, dakle, jasno
da turizam nije potpuno ograni¢en na industrij-
sko, ili moderno drustvo; jasno je, ipak, i to da
samo u takvom dru$tvu on postaje rasprostra-
njena drustvena pojava.

Pokazuje se da je nuzni uslov ovako definisanog
turizma nivo produktivnosti dovoljan da obezbe-
di dokolicu. Ako je produktivnost klju¢ za tu-
rizam, tada je osudena na nepotpunost svaka ona
analiza njegovog razvoja koja ne vodi ra¢una o
proizvodnim centrima u kojima nastaju turisti-
tke potrebe i turisti. Takvi metropolitanski centri
u razli¢itim stepenima kontrolisu prirodu turi-
zma i njegov razvoj, ali oni to ¢ine, barem u po-
Cetku svog odnosa sa turistiCkim oblastima, u
stranim regionima. Upravo ta mo¢ nad turisti-
¢kim, i sa njima povezanim zbivanjima u ino-
stranstvu, ¢ini metropolitanski centar imperija-
listi¢kim, a turizam formom imperijalizma.

Mozda bi bilo korisno da imamo na umu krajnji,
gotovo idealno-tipiéni primer, kada poéinjemo
da istraZzujemo turisti¢ki proces. Severnoameric¢ki
turisti koji uporno zahtevaju ameri¢ke ekspres
hamburgere, kafu uz obroke, toplu tekuéu voduu
spavacoj sobi i sluZzenje engleskim jezikom, pred-
stavljaju poznatu sliku. Tu imamo osobu iz vi-
soko industrijalizovane zemlje koja oekuje, §ta-
viSe zahteva, da mjen turistitki boravak u ino-
stranstvu odgovori potrebama na ¢ije zadovolja-
vanje je navikla kod kuée, Iza ovog turiste &esto
stoji metropolitanska turisticka infrastruktura,
koja se, u stvari, stara da njegovim ofekivanjima
bude udovoljeno. Turista i infrastruktura koja
ga podriava stupaju u transakcije sa domaéini-
ma. Takve transakcije, ¢ije je obelezje nejedna-
kost u moéi, ne obuhvataju samo pojedince koji
ulestvuju u datom turistitkom fenomenu; njihovo
razumevanje zavisi i od relativnog znacaja razli-
¢itih drustvenih struktura.

Turisti®ki proces obuhvata nastajanje turisti¢kog
impulsa u proizvodnim centrima, izbor ili stvara-
nje turisti¢kih oblasti koje odgovaraju njihovim
potrebama, i razvoj transakcija medu proizvod-
nim centrima i turistickim oblastima. Ove tran-
sakcije se usredsreduju na odnos domaéin-gost;
one imaju razlidite posledice za obuhvacéene
stranke i razvijaju se prema zakonima ¢&ije nam
otkrivanje tek predstoji. Ovaj odeljak &ine neka
preliminarna zapaZanja o razli¢itim aspektima
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turistitkog procesa; nagovesteni su izvesni istra-
zivadki problemi koji verovatno obezbeduju neke
znactajne informacije o tom procesu.

Nastanak turizma

Kao sto je veé pomenuto, izvore turizma treba
traziti u uslovima vefe produktivnosti, narodito
u industrijskom drustvu, Pitanje je da li turizam
uopste postoji u lovatkim i sakupljatkim dru-
Stvima, a i u zemljoradni¢kim ga ima samo u
neznatnoj meri. Veéa produktivnost, povezana s
tehnoloskim napretkom, omoguéila je razvoj do-
kolicarskih klasa i povecala sredstva za putova-
nje. Turizamn se javlja onda kada ljudi koriste
dostupna sredstva kako bi putovali u slobodnom
vremenu. U znatnoj meri turizam se javlja na
onoj tadki industrijskog ciklusa kada ljudi po-
¢inju da Zive u ‘drudtvu u kome je produktivnost
dovoljno velika, horizonti dovoljno Siroki, a dru-
Stvena pokretljivost dovoljna da pothrani turi-
sti¢ki impuls. Premda bi ljudi mogli da provedu
slobodno vreme u kuéi, oni sada Zele da putuju,
a pruZa im se i vefa prilika za to. Kome ée se
ta prilika ukazati, zavisi, naravno, od raspodele
dokolice i sredstava u drustvu, ali treba oteki-
vati da ée u razvijenom industrijskom drustvu
turizam biti &iroko rasprostranjen. Mnogi ljudi u
takvom dru$tvu navikli su da ofekuju putovanje
ili odmor daleko od kute u odredeno doba godi-
ne. Takva o¢ekivanja mogu biti privremeno ome-
tena ekonomskom situacijom, politit¢kim ili rat-
nim dogadajima, ali teinje su veé¢ normirane i
verovatno nece nestati sve dok traje industrijska
baza.

Koji to faktori stvaraju turisti¢ke teznje? Pre-
porutljiva je podela ovog pitanja na dva dela:
1) Koji faktori vode stvaranju dokolice? 2) Koji
faktori podstidu putovanje u slobodnom vreme-
nu? Produktivnost je, bez sumnje, povezana s
dokolicom, a da bi se ona objasnila vaZzno je da
se vodi ratuna o ekonomskim faktorima, kako
je to pokazao donekle etnocentriéni Veblen (1899).
MozZe se postulirati univerzalna ljudska potreba
za promenom, ili ,rekreacijom”, kao §to to &ini
Grabern (Graburn), ali sve dok se ljudi adekvat-
nom produktivnoSéu ne oslobode rutinskog rada,
neée biti moguénosti da se ta potreba zadovolji.
Takva potreba je u izvesnom smislu i steCena,
i prema tome menja se zajedno s druStvenim
uslovima. Ovde pomi$ljamo na obeleZja moder-
nog mentaliteta, koji su mnogi autori pokusali
da opisu (Inkeles, 1969; Lerner, 1958.). Jedna
smoderna” osoba ima Siroke horizonte i sklona
je putovanjima. Ako Zivi u modernom gradu
moZe poZeleti da pobegne od svojih problema;
to naglafavaju oni autori koji misle da se turi-
zam i urbanizam wuzajamno impliciraju (Boyer,
1972; Duchet, 1958.). Da li ¢e neko putovati u
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svom slobodnom vremenu, to zavisi od prilika i
pogodnosti za putovanje u inostranstvo.

Bez pogodnosti za putovanje ne bi, naravno, bilo
takve pokretljivosti, te dakle ni turizma. U sred-
njem veku putnici su morali da se kreéu po bed-
nim putevima, prelaze nebrojene granice, pla-
¢aju mnoge putarine, izdrZzavaju razbojnitke
prepade i pronalaze retka i neadekvatna preno-
¢ista. Zaista, kao §to su Golis i Kre istakli (Ga-
ulis i Creux 1975, str. 11.) ,Pendant les siecles.
le voyage n’etait q’une suite de contretemps”
(,Vekovima je putovanje bilo samo niz te§koéa").
Moderna prevozna sredstva su sve to izmenila
i otvorila su ogromne turistitke moguénosti.
Boaje je tvirdio (1972, str. 134) da je pojava Ze-
leznice proizvela wdramati¢tan porast posetilaca
u turisti¢kim oblastima. Izgleda da su usavriena
prevozna sredstva takode povezana sa Zeljom za
putovanjem.

Ukratko, ¢inioci vezani za pojavu i razvoj tu-
rizma jesu povetana produktivnost, koja stvara
dokolicu, psiholoska mobilnost i njoj odgovara-
juéi 8iri horizonti, i usavr$ene moguénosti pre-
voza i komunikacije. Ovi ¢&inioci su, o&igledno,
uzajamno povezani, ali produktivnosti verovatno
treba pridati ved¢i znafaj nego drugima. Trebalo
bi da se svaka takozvana turisti¢ka ,potreba”
mozZe izvesti iz ovih &inilaca. Verujem, kao §to
sam veé¢ pomenuo, da nas postuliranje univerzal-
ne potrebe za promenom iskustva ne vodi daleko
u nasem pokuSaju da objasnimo turizam. Svaka
takva pofreba verovatno varira zajedno s dru-
S§tvenim wuslovima koji deluju na potencijalnog
turistu, bilo na negativan naéin — na primer,
otudena wurbana egzistencija u gomili, bilo na
pozitivan — poput modernog opSteg obrazovanja.

Stvaranje turistickih oblasti

Turistitka ekspanzija odigrava se u skladu s
potrebama i sredstvima proizvodnih centara i
njihovih stanovnika. Odabiranje i stvaranje tu-
risti¢kih oblasti, i ciljeva kojima ¢e one sluziti,
zavisi od njihove pristupaénosti, kao i od pri-
rode zainteresovanosti centara. JuzZniji regioni
desto su postajali turistitke meke za stanovnike
severnih industrijskih zemalja, a vrsta usluga
koje se od domacéina odekuju, odnosno Zelja koje
on treba da ispuni, &esto je opisivana u putopis-
noj knjiZevnosti. Mladi Gete (1862) smatrao je-
da Italija nudi posebnu vrstu zadovoljenja ro-
mantiénim severnjadkim du$ama a Tomas Man
je video Veneciju (1930) kao mesto na kojem se
zatvoreni severnjaci otvaraju i trunu. Ne mozZe-
mo poteti da obja¥njavamo prirodu fenomena
Kosta del Sol ako nemamo u vidu severozapadnu
Evropu; Nicu s prekretnice veka ako se ne
osvrnemo na Englesku i na carsku Rusiju; Ma-
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jami Bi¢ i Ketskil bez pozivanja na Njujork. Na-
ravno, turisti¢ke oblasti nisu u potpunosti rezul-
tat delovanja metropolitanskih proizvodnih cen-
tara. Domaéini ponekad preuzimaju inicijativu
i testo aktivno saraduju u njihovom osnivanju
Ipak, oni €ak i tada kao bitnu tatku referencije
uzimaju koristi i potrebe odredenih metropoli-
tanskih centara. U meri u kojoj o tome vode ra-
¢una, oni udestvuju u turistitkoj ekspanziji (a
time i u imperijalizmu) takvih centara.

Koji to faktori odluéuju o povezivanju izvesnih
stranih regiona sa pojedinim metropolitanskim
centrima? Cena se, bez sumnje, mora imati u vi-
du. Forster (1964, str. 219.) ukazuje na to da
mora biti dostupan adekvatan i jevtin pre-
voz, i da turisti¢ka oblast mora imati nesto nizi
zivotni standard mo $to ga ima region iz kojeg
su njeni potencijalni turisti. Premda izgleda da
je u jednom broju sludajeva ova generalizacija
pogre$na (kada turisti kre¢u ka urbanim ili in-
dustrijski razvijenijim oblastima), ona ukazuje
na znadaj cene pri obrazlaganju izbora turisticke
oblasti, ili njenog stvaranja. Forster takode isti-
e da takva mesta moraju biti dovoljno osobena
da bi zadovoljila turisti®ki impuls. Osobenosti,
ipak, moraju biti uskladive sa turisti¢kim po-
trebama pojedinih metropolitanskih centara. Ta-
kva kompatibilnost ponekad se opisuje kao Sarm,
lepota, uzbudljivost, ali uvek se mora izraziti
re¢nikom metropolitanskih o¢ekivanja ili potre-
ba. Pre ne tako mnogo godina Puetro Valarta
je bilo relativno izolovano, uspravno, malo ri-
barsko selo, ali ono je postalo odgovor na neke
metropolitanske turistiCke snove koji sadrzie
sunce, more i neiskvarene, Zivopisne pejzaZze na-
stanjene prijateljski raspoloZenim, bezbriznim
ljudima. Krajem drugog svetskog rata, pokrajina
sada poznata kao Vejl, Kolorado, bila je divlji
planinski predeo, koji se odlikovao, izmedu os-
talog, debelim i dugotrajnim sneZnim pokriva-
tem. Njene mogucénosti za zadovoljavanje potre-
ba nacije koja dozivijava podetke skija§kog buma
uodila je grupa preduzimljivih poslovnih ljudi;
oni su mobilisali sredstva neophodna da se ova
oblast pretvori u moderni skijaski centar. I Puer-
to Valarta i Vejl imaju osobine mesta koja su
od moguéeg turistickog znafaja za izvesne me-
tropolitanske centre. Ona su odabrana i razvi-
jena, uz saradnju domaéeg stanovnistva, zbog
svoje kompatibilnosti sa metropolitanskim sno-
vima. Njihova sudbina je, na taj nadéin, dovedena
u vezu sa njima spoljasnjim silama, nad kojima
¢e imati sve manje i manje kontrole.

Potrebno je da znamo vi§e o specifiénim turistié-
kim teZnjama, jer ¢e nam one rec¢i koja ¢ée mesta
u svetu verovatno doé¢i pod turistiéki pritisak
odredenih metropola. Jedan primer je bum ski-
janja iz zadovoljstva. Kako je do njega doS§lo?
Kojim potrebama drudtva i njegovih ¢lanova
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sluzi skijanje? Ako znamo da ljudi Zele da se
osecaju slobodnima i smelima, i da se tako mogu
oseéati na skijama, mozemo da napravimo. mapu
oblasti u svetu u kojima ¢e verovatno nié¢i pogod-
ni skijaski centri. Stepen njihovog razvoja zavi-
si¢e od velikog broja ¢inilaca; to su, izmedu os-
talog, prevoz, skija§ka tehnologija (koja obuhvata
Zitare, ma$ine za pravljenje vestackog snega; ski-
jagku opremu, itd.), saradnja stanovnistva i-izve-
sni ekonomski resursi. Kada razmisljamo na ovaj
nac¢in, moZemo poZeleti da prodremo duboko u
motivacije- i njihove izvore. Ako se putovanje
zamiS§lja kao ,tudesni pomagad”, kao §to. kaZe
Farber (1954), zasto se odredena vrsta putovanja
na odredena mesta smatra efikasnijom? Ili, ako
je jedna od uloga turizma da pomogne ljudima
da pobegnu od neprijatnih radnih zadataka, kao
$to je tvrdio Encensberger (1926), zasto.se bekstvo
u jednom odredenom pravcu smatra poZeljnijim?
U ovakvim predvidanjima mogu se pokazati ko-
risnima metode istrazivada trZi§ta, onakve kakve
su kori§éene u proucdavanjima koja je narudéila
Sluzba za organizaciju putovanja, SAD, (Mini-
starstvo trgovine, 1972.)

Ako se na imperijalizam gleda kao na transakci-
ju, ne moZe se zaboraviti uloga starosedelaca.
Veé sam rekao da neki domaéini mogu biti pri-
li¢no aktivni partneri u stvaranju turisti¢kih
centara. Koje ih to sile nagone da traze razvoj
turizma, ili da se bar sa njim saglasavaju?

Tamo gde su razlike u moéi veoma velike, kao
u sluéaju vojnih osvajanja, takvo pitanje moze
biti od malog znacaja, ali ne moZe se ignorisati
¢injenica da razvoj turistiéke oblasti obi¢no za-
visi od lokalne saradnje. To se naroéito jasno
mozZe uoditi kada jedna moéna zemlja kakva je
Sovjetska Rusija odlué¢i da ne saraduje. U periodu
posle drugog svetskog rata, kada su druge zemlje
revnosno teZile turisti¢kom ,,dolaru”, Rusi su pru-
Zili otpor navali internacionalnih turista u nji-
hovu domovinu; podeli su da saraduju tek posle
popustanja hladnog rata, i nakon §to su sopstve-
nim snagama razvili ono §to su smatrali odgo-
varajuéim turistiékim prilikama i potrebnom
kontrolom.

Drustvo mora da upotrebi svoju moé ne samo u
cilju sprefavanja ili unapredivanja turistiékih
odnosa, veé¢ i radi odabiranja onih odnosa koji
mu izgledaju probita¢ni. Neka vrsta uveli¢avaju-
éeg modela, poput onog koji su koristili Bart i
njegove kolege (1963; 1967), bila bi naroéito ko-
risna pri analiziranju pocetnih i kasnijih izbora
koje vr$e stanovnici turisti¢kih oblasti u vezi s
razvojem turizma u njihovim drustvima. Vreme-
nom se menja njihova moé da oblikuju tok tu-
risti¢kih transakcija sa metropolitanskim centri-
ma. To ée, sa svoje strane, uticati na nastajanje
i prirodu turizma, &iji razvoj zavisi od -njihove
. saradnje. -
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Turisti¢ke transakcije

Sa nastankom turisti¢ke oblasti uspostavljaju se
razne drustvene interakcije izmedu turista, nji-
hovih domacina, i organizacija, odnosno dru-
Stava koja oni predstavljaju. Ove transakcije,
koje mogu biti kratkorotne ili dugorolne, cikli~
¢ne (na primer, sezonske) ili necikli¢ne, i jedno-
stavne (kao u odnosu turista — domaéin) ili slo-
Zene (kada su njima obuhvaéene razvijene turi-
stiGke organizacije), zasnivaju se na sporazumima
o tome kako ¢e se wukljutene stranke odnositi
jedna prema drugoj, kao i na uslovima koji mogu
dovesti do prekida odnosa. Ako je domace sta-
novniStvo ubiladki raspoloZeno, moralno iskvare-
no, zaokupljeno bolestima, ili upleteno u politi-
cke sukobe, odnos bi mogao biti ugrozen neza-
dovoljstvom metropolitanskog centra. Ako, s dru-
ge strane, turistitki predstavnici poénu da se
meSaju u unutrasnju politiku zemlje, ili da obe-
zvreduju lokalne institucije, domaéini mogu za-
htevati prekid turistitckog odnosa. Gerilci pone-
kad namerno narusavaju implicitne uslove turi-
stidkog ugovora radi unapredenja svojih politic-
kih ciljeva, a metropolitanski centri mogu da
ogranide, ili potpuno obustave priliv turista u
datu oblast, ako se me poS$tuju odredbe ugovora.
Poput ma koje druge druStvene veze, odnos iz-
medu turista i njihovih domaéina obuhvata iz-
vesne pogodbe s kojima se i jedni i drugi mo-
raju saglasiti, i kojih se moraju. pridrzavati ako
Zele da se odnos odrzi. Koje su to odredbe, i
koje ih okolnosti definisu?

Turistitke transakcije su, pre svega, odredene
okolnoséu da su turisti stranci. Turista je gotovo
idealno-tipi¢ni primer onog $to je Zimel (Simme)
1950, str. 402—7) imao na umu kada je formu-
lisao svoj pojam stranca. Zimel je video stranca
kao osobu koja na jednom mestu privremenoc
boravi i ne deli susStinska obelezja Zivota grupe
domadéina. Rezultat toga je da interakcija iz-
medu gosta i domadina teZi da zauzme mesto
u opstijoj bezliénoj ravni. Zimel kaze: ,,Stranci
se, u stvari, ne zami$ljaju kao individue, veé
kao stranci posebnog tipa”. Sklonost ka gene-
ralizaciji ili kategorizaciji, koja takode karal:-
teriSe misljenje stranaca o njihovim domacini-
ma, ukazuje na tip odnosa koji je uobitajen u
modernom svetu.

Stranci i njihovi domaé¢ini ne odnose se jedni
prema drugima samo kao prema tipovima, veé
i kao prema objektima. Tamo gde postoji velika
razlika u mo¢i, na primer u ranim fazama ko-
lonijalizma, to moZe voditi predrasudama i
diskriminaciji od strane kolonizatora i mmnostvu
razli¢itih odgovora od strane kolonizovanih (Fa-
non, 1968.). Malo je verovatno da c¢e ljudi koji
druge tretiraju kao objekte obuzdavati litne in-
terese; oni ¢e se ose¢ati slobodni, mada delaju
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u skladu s njima. Ova tendencija ¢esto ublazava
razvoj kontrola koje ukljuduju silu ili pravne
mehanizme, kao i intervenciju spoljnih faktora
kakvi su vlade ili vojske. To je jedan od razloga
Sto se transakcije kojima su obuhvaéeni turisti
obi¢tno me mogu uspedno analizirati ako se ne
vodi raéuna o Sirim dru$tvenim strukturama sa

kojima su one povezane. . :

Stranci padaju u ofi i time 3$to teze da se okup-
lIjaju u grupe sa svojim zemljacima (Ne§-Nash,
1970, str. 108—22.). Kada se nadu neukljuceni i
¢esto zbunjeni u nepoznatoj situaciji, mogu po-
teti da izgraduju prisnu drustvenu mrezu, koja
obuhvata ljude iz njihovog kraja. Kako se jaz
izmedu ovih grupa stranaca i domaéina produ-
bljuje, da bi se mogao nastaviti uspeSan odnes.
moraju biti mobilisani neki poznavaoci odnosa
medu grupama, kao $to su diplomata, ekspert za
odnose u zajednici, kuéepazitelj, ili organizacije
poput Svetskog udrufenja putnitkih agencija.
Sto vise napreduje drustvena diferencijacija, to
ovi posrednici, nazvani ,kulturni mesetari”, ig-
raju znadajniju ulogu. Zbog toga ¢e svaka anali-
za odnosa turista-domaédin verovatno zahtevati
posmatranje neke grupe stranih turista, kao i tu-
risti¢kih radnika i organizacija koje posreduju u
njihovim odnosima sa domadinima.

Odredbe ugovora izmedu turiste i domaéina nisu
definisane samo ¢injenicom da je turista stranac,
veé i samom prirodom turizma. Kada se ponasa
kao turista, ¢ovek dokoli¢i, $to znali da nije
usmeren ka oblikovanju sveta, ve¢ ga samo do-
zivljava ili se njime igra. Dok turista tezi tipiéno
turisti¢kim ciljevima, drugi moraju da obavljaju
zadatke €ija je priroda visSe utilitarna. Da to ka-
zemo krace, dok se turista igra, odmara, leti ili
duhovno obogaéuje, drugi moraju da posluzuju.
Prema tome, turista je odvojen od ljudi iz tu-
ristitke infrastrukture koji ga opsluZuju oba-
vljajuéi delatnosti razlidite, premda komplemen-
tarne prirode, koje su poblize odredene turisti-
¢kim ugovorom. Domaéini mogu biti narod ho-
telijera savr$eno prilagoden da usluzuje, kao
Svajcarci, ili moskovske kelnerice, koje to ¢ine
preko volje, razlika izmedu rada i dokolice u
svakom shlaju nastavlja da ih razdvaja od nji-
hovih gostiju. Cak i kada poti¢u iz istih kultura
i savr§eno se razumeju medu sobom, osnovni
stavovi koje unose u uzajamne odnose razlikuju
se duz crte koja razdvaja rad od dokolice. Te-
$koée povezane s razvojem odnosa izmedu hotel-
skih gostiju i osoblja pruzaju ilustraciju dru-
itvene barijere o kojoj je re¢. Cak i u novim’
turistitkim centrima koji podrazavaju stil klu-
bova, i gde je razlika izmedu domacina i gostiju
svedena na najmanju meru, ta razlika ipak ne
mozZe biti uklonjena.

Sve u svemu, turisti su od svojih domaéina od-
vojeni &injenicom da su stranci, razlikom rad-
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—dekolica, i kulturnim razlikama koje su se ste-
kle u pojedinaénoj situaciji. Svaki turistidki
ugovor mora uzeti u obzir ove ¢injenice i pred-
videti. odgovarajuée mere. Od turiste se obi¢no
ne zahteva da se prilagodava onoliko koliko'je
neophodno za stvarno ukljudivanje u Zivot do-
ma¢éinskog drustva. Ova ,privilegija” protiv koje
se neki turisti i bune, mozZe biti jedan od razloga
5to kulturniji putnici oseéaju smesu zavisti i pre-
zira prema svojim zemljacima turistima (Neg;
1970, str. 129.). Ali ako se od turiste ne ofekuje
da se prilagodi koliko je neophodno da bi se
snaSao u manje-viSe stranoj situaciji, na kome
je da to u€ini? To breme svaljuje se na doma-
éine; to je jedna od cena koju oni plaéaju da bi
imali turiste u svojoj sredini. Otigledno je da
mnogi od njih dobrovoljno, ¢ak rado, plaéaju tu
cenu. I ovde moze da pomogne neka vrsta inodela
izvedenog iz teorije razmene; ali &¢injemica da
domaée stanovnistvo ,bira” da preuzme na sebe
dodatne obaveze prilagodavanja koje su nuzZne
za bavljenje turistima, ukazuje na to da su pod-
sticaji ili pritisci u praveu turistickog razvoja
veoma veliki, i da je domaé¢in na dobiti kada se
prilagodava turistima zbog znatne ekonomske,
politi¢ke ili vojne moéi metropolitanskog centra
koji ovi predstavljaju. Naravno, prora¢uni mogu
biti pogresni, i poduhvat koji je u poletku izgle-
dao vrlo povoljan moZe se na kraju pokazati ne-
unosnim, Neki preduzimljivi domadéini mogu
gledati na odluku da se turizam pros$iri kao na
nesSto Sto idziskuje kompromise s turistima i nji-
hovim naéinom Zivota, ali mogu propustiti da
predvide dodatne kompromise koje zahteva raz-
voj. turizma. Kada domaéini dospeju u situaciju
da imaju posla s hotelijerima, prevoznicima,
putni¢kim i reklamnim agencijama, sanitarnim
inZenjerima, i sli¢no, i kada moraju da se prila~
godavaju nadinu zivota koje ovi predstavljaju;
moZe se dogoditi da posumnjaju u mudrost svojih

‘ prvobitnih prorafuna. :

Koja bi vrsta istraziva¢kih napora bila pogodana
za analiziranje turisti®kih tramsakcija? Mikro-
sociolodka analiza odnosa turista — domaéin i
turista — turista, koja se eventualno sluzi Gof-
manovim (Goffman, 1959; 1967), pristupom dru-
Stvenim odnosima pruZila bi nam neki uvid u
neposredni drustveni svet pojedinih turista i nji-
hovih domaéina. Pored toga, da bi se razumelo
za$to individualni odnosi primaju upravo odre-
dene oblike, neophodna je institucionalna analiza
prirode turizma. Neka vrsta teorije razmene po-
mogla bi nam, konaéno, da razumemo zbog Cega
se u datoj situaciji javljaju izvesni oblici turi-
sti¢kih transakcija. Takva istraZzivanja bi imala
za pretpostavku da odredene forme turizma na-
staju pod uticajem odredenih metropolitanskih
centara.
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Posledice turizma

Antropolodki posmatrano, posledice turizma mogu
se sagledati kao proizasle iz specifiéne prirode
ovakvog kontakta medu grupama. Po$to taj kon-
takt ¢esto (mada ne uvek) uklju¢uje predstavnike
grupa ‘koje se razlikuju po stepenu produktiv-
nosti i ‘'moéi (turisti¢ka oblast je obiéno manje
produktivna i moéna), trebalo bi da budu od
znatne naufne vrednosti ona istrazivanja koja
se usredsreduju na modernizaciju, urbanizaciju
ili razvoj turistitke oblasti (Nufiez, 1963), ili po-
sledice eksploatacije koju vr$i dominantni me-
tropolitanski centar. (Perez, 1937—7). U svakom
slu¢aju, alternativni pristup koji se usmerava na
opste odlike turizma i njihove posledice za uklju-
¢ene pojedince i drudtva takode izgleda opravdan.

Posto je turistidka transakcija dvosmerna. (jer
obuhvata interakciju metropolitanskih centara
i turistickih oblasti), nema a priori razloga da
se iskljufe razmatranja posledica na oba kraja
ovog odnosa. Bilo da su simpatije antropologa
na strani potla¢enih, bilo na strani stranaca, oni
moraju da priznaju da je jednostrana analiza
transakcije nuZno nepotpuna, bez obzira na asi-
metri¢nost prouavanog odnosa. Ovde je instruk-
tivan tekst o efektima granice Halovelov (Hal-
lowell 1957).

U turistidkoj oblasti posledice turizma proizlaze
iz uvodenja nove drustveno-kulturne realnosti
spolja. Tu realnost, kojoj se domaéini i njihovi
drustveni sistemi moraju prilagoditi, ¢ini privre-
meno naseljena dokoli¢arska klasa i njeni prateéi
ciljevi i ofekivanja. Osnovna drustvena prilago-
davanja na koja su domaéini prinudeni s obzirom
na tu realnost jesu ona izmedu grupa, ili drusta-
va i klasa. Turisti¢ki aranZmani sklopljeni u ci-
lju bavljenja stranim gostima uvek ukljuuju
da brine o strancima iz drugih grupa ili drustava.
Kao sto istite Boaje (1972, str. 171), razvoj turi-
zma odraZava se u lokalnoj profesionalnoj struk-
turi Sirenjem sfere usluZnih delatnosti. Turisti
moraju biti prevezeni, smesSteni i mora im se po-
moéi da izadu na kraj s mnogim problemima
snalazenja u tudoj sredini. Drugo, moraju se
obezbediti objekti za aktivnosti u slobodnom
vremenu. Takve pripreme mogu biti krajnje
jednostavne, kao $to je, na primer, gradenje pri-
stupa plazi na Kanarskim ostrvima, ili veoma
sloZzene, kao §to je izgradnja Tivolija u Kopen-
hagenu. IstraZivanja posledica turizma u turisti-
&kim oblastima trebalo bi da otponu od analiza
individualnih i kolektivnih prilagodavanja koji-
ma su izloZeni domaéini da bi obavljali neizbezne
usluzne delatnosti. Takva prilagodavanja se mo-
gu smatrati primarnim.  posledicama turizma.
Tako je mozda prerano da se bez rezerve otpotne
s uopsStavanjima o turisti¢kim prilagodavanjima,
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moZe se olekivati da njih prate bar neki psiho-
loski i drustveni sukobi. Nuznost da bar neki do-
madini funkcioni$u kao marginalci, ili kulturni
posrednici, radi bavljenja turistima i njihovim
metropolitanskim sponzorima, stvara pritisak u
praveu kulturnog pnilagodavanja metropolitan-
skim kulturama; oni moraju da ute kako da
produZe sporedne poZeljne transakcije, i da obe-
zbede objekte za zabavno-rekreativne aktivnosti.
Sticanje ili uévri¢ivanje tih kvaliteta (ukljucéu-
juéi neispunjene aspiracije) moZe voditi socijal-
nom konfliktu medu domaéinima, medu domaci-
nima i gostima, i moze, takode, stvoriti unutra-
§nji psihi¢ki sukob medu neusaglasivim li¢nim
dispozicijama. MozZe se javiti i dodatni drustveni
i psihi¢ki sukob kao rezultat rivalstva u turi-
stitkim poduhvatima, ili razli¢itog udéestvovanja
u njima. Primere takvih sukoba nalazimo kod
Luisa (Lewis 1972) i Nunjesa (1963). Individualni
i dru$tveni mehanizmi koji se razvijaju radi re-
Ssavanja ovih sukoba, i da bi se olak$alo prila-
godavanje domacinskog druitva turisti¢kom im-
perijalizmu, mogu biti zna¢ajan ¢&inilac drustve-
ne promene, Svako istraZivanje dinamike turi-
stitkog procesa moralo bi da ih detaljnije proudi.

Na metropolitanskoj strani, posledice turizma
slede iz nastajanja i postojanja mobilne dokoli-
carske klase i infrastrukture koja je podrzava.
Kao sto je gore pokazano, turizam moZe sluziti
razli¢itim drustvenim i psiholoskim svrhama
metropolitanskog centra i njegovog stanovnistva.
Da li boravak na Balti¢kom moru, u banji Mon-
tekatini, Akapulku ili planinama Hokaido obna-
vlja istroSene energije, oslobada od agresivnih
impulsa, zadovoljava lutala¢ki nagon, ili pomaze
da se utvrdi vertikalna mobilnost? Kako turisti
koji odlaze u daleke krajeve sluZe ekonomskim,
politidkim, vojnim ili religijskim potrebama na-
roda? Je li moguée da je za metropolitansku
stranu osnovna psiholo$ka posledica turizma bu-
denje ili uvetavanje nezadovoljstva (,,Nikada
me neée mnagovoriti da se vratim u Indijano-
polis!”)?

Tamo gde je industrijalizacija veoma razvijena
i turizam rasprostranjen, javlja se putnitka
,»industrija”, koja se bavi putovanjem kao ciljem
za sebe. U takvim slutajevima bilo bi umesno
govoriti o instituciji putovanja, Na takvu insti-
tuciju moZemo gledati kao na neSto Sto stoji u
sluzbi izvesnih druitvenih i psiholo$kih potreba,
ali ona razvija i sopstvene potrebe. Koje su to
potrebe koje same sebi sluze, i kako njihovo is-
punjenje uti¢e na druge institucije u metropo-
litanskom drustvu — to bi bio zanimljiv predmet
za antropolodko istraZivanje. U svakom prouda-
vanju evolucije turizma takvo bi istraZivanje
bilo od sustinskog znaéaja, naroito za objaSnje-
nje razvoja koji diktira metropola.
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Evolucija turizma

Implicitni model koji lezi u osnovi ove analize
turizma ima, za sada, izvesne sliénosti s modelom
kakav je predloZio Malinovski (1948), koji je svel
kontakta i promene u kolonijalnoj situaciji video
kao sastavljen od ‘tri reda dru$tveno-kulturne
realnosti: starosedelacke ili tradicionalne, moder-
ne ili industrijske, i prelazne. Takav model moze
biti pogodan za bavljenje pocetnim kontaktima
u kojima imaju udela samo neki ljudi s ove stra-
ne, a posledice interakcije nisu dalekosezne. Ali
kada se kontakt produZi, prelazno moZe da pro-
guta tradicionalno. U takvim okolnostima izgleda
pogodniji onaj model koji je za kolonijalne situ-
acije predloZio Balandije (Balandier, 1951). Tada
bi bilo moguée govoriti o prelaznom turistickom
drustvenom sistemu koji izrasta iz turisti¢kog
kontakta. Ovaj sistem, u ¢ijem centru bi bio od-
nos turista-domadéin i uloge u tom odnosu, bio bi
nastanjen prolaznim turistima i svim onim do-
madinima i stanovnicima metropolitanskih oblasti
koji uzimaju uéeSéa u turizmu. On bi obuhvatio
spajajuc¢e i razdvajajuée drustvene odnose. Bilo
bi slaganja ili neslaganja u vezi s turistiékim
ciljevima drustvenog sistema i sredstvima za nji-
hovo postizanje. Privredna struktura sistema bila
bi zasnovana na usluznim turistiékim delatnosti-
ma sistema, a nju bi odraZavale druge drusStvene
strukture. Konaéno, postojali bi centri moéi koj:
bi usmeravali razvoj sistema. Takav sistem, koji
bi bio deo drugih sistema (na primer, kolonijal-
nog), mogao bi da cbuhvati ¢itava drustva, kao
Sto je to sludaj na Devi¢anskim ostrvima u Sje-
dinjenim DrZavama, i da po sastavu bude multi-
nacionalan, kao 5to je to Pan Amerikenovo car-

stvo.

U svojoj raspravi o Deviéanskim ostrvima Gordon
Luis daje gotovo idealno-tipi¢ni primer turistié-
kog drusStvenog sistema. Devicanska ostrva se,
pa njemu, ,mogu smatrati primitivnom ilustra-
cijomm karipskog parazitskog turizma. Ona pripa-
daju podgrupi Kariba, i njihova je privreda ¢isto
turisticka, poput privrede Bermuda i Bahama,
koji su gotovo potpuno zavisni od svoje sposob-
nosti da se prodaju severnoameri¢kim drudtvima
izobilja” (Lewis, str. 129.). Luis priliéno detaljno
opisuje sukobe koji su nastali oko turizma i raz-
nih s njim povezanih interesa, ali isti¢e da se
.,sve razlike gube u jedinstvenom frontu kada
se dovede u pitanje slika celokupne privrede”
(Lewis, str. 130.).

Luis posredno tvrdi (str. 137—38.) da se sve da-
nasnje turisti¢ke oblasti koje zavise od severno-
ameri¢kih metropolitanskih centara razvijaju duz
puta koji vodi u onu vrstu ,.anticivilizacije” koju
nalazimo u San Huanu ili Las Vegasu. Preranc
je, ipak, za predlaganje univerzalne razvojne
sheme pomoéu koje bi se analizirao razvoj turi-
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stickog sistema. Forster istite da nema niceg
neizbeZznog u procesu turisti¢kog razvoja (1964,
str. 218.). Izgleda da mu kratak prikaz specifi-
¢nih sluéajeva daje za pravo. Kako ¢ovek moze
izricati op&te stavove koji bi obuhvatili turisti¢ke
sisteme Kana, Lenjingrada, Akapulka, Davosa,
Majami Bi¢a, Pariza, Obe¢ane Zemlje, Pensilva-
nije, Stretonskih planina, San Sebastijana, So¢ija,
ili ostrva Kijava?

Svaki pokuSaj da se dode do opstih stavova o
evoluciji turistiékih sistema zahteva utvrdivanje
parametara koji su posebno znadéajni za drustve-
no-kulturnu promenu. Tu spadaju potrebe me-
tropolitanskih centara, raspodela moéi u sistemu,
ekonomska baza i dru$tvena raslojenost koja je
posledica turizma. O metropolitanskim turistié¢-
kim potrebama ve¢ je bilo re¢i. Mora se jo§ do-
dati uloga koju ove potrebe i njihov razvoj igra-
ju u evoluciji turisti¢kog sistema.

Zbog toga §to turisti¢ki sistem, kada je veé usta-
novljen, mora da izade u susret turisti¢kim po-
trebama jednog ili viSe metropolitanskih centara,
on ¢e u svojoj evoluciji nuzno odraziti razvoj
takvih potreba. Stavise, ako pretpostavimo situa-
ciju suparniStva, postojace pritisak u pravecu sve
veée spremnosti da se reaguje na zbivanja u me-
tropoli. Ovo znaéi da ée se modernizacija ili ra-
cionalizacija turisticke oblasti, koje mogu otpoéeti
velikim naporom da se dostigne minimalan nivo
potreban da se zainteresuju, smeste i usluze tu-
risti, nastaviti kao odraz buduéih dogadaja koji
se u ovoj dimenziji odigravaju u metropolitan-
skom centru. Koliko ée taj odraz biti precizan,
zavisiée od toga gde lezi moé¢ u turistickom siste-
mu. Ako znatnu moé zadrZavaju oni ¢&iji su ci-
ljevi u raskoraku s metropolitanskim potrebama.
(kao §to je to sluéaj, na primer, u Moskvi, Parizu
i Njujorku), razvoj u turisti¢kom sistemu odra-
Zavaée takve promene manje verno. S druge
strane, ako je moé¢ potpuno u rukama doseljenika
iz metropola, ili njihovih lokalnih predstavnika,
turisti¢ki sistem ée se razvijati duz linije koju
karakteri§e sve jadi diktat metropolitanskih po-
treba i njihovog unapredivanja.

Kao §to je ve¢ receno, privreda svakog turisti¢kog
sistema teZi¢e da se usmeri ka spolja i da se bavi
onim usluznim delatnostima ¢&iji je cilj zadovo-
ljavanje turisti¢kih potreba. Koen (Cohen, 1974,
str. 250) ukazuje na to da ée ekspanzija baze re-
sursa izvan granica jedne grupe izmeniti stepen
zavisnosti profesionalnih uloga od spolja$njih
resursa. U sluéaju turizma, spoljadnji resurs je
turista. U ekonomskoj ravni, adaptivni odgovor
na njegovo prisustvo je razvijanje usluZnih za-
nimanja koja su neophodna za bavljenje turi-
stom, Sirenje usluznog sektora, posebno onih po-
slova ¢&iji je primarni ili sekundarni zadatak
usluzZivanje privremenih doseljenika i njihovih
sponzora, odraZava se na privredu kao celinu i
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na ostatak dru$tva. Ovde se neéu upustati u pro-
cenjivanje prakti¢ne poZeljnosti takvog razvoja,
ili u raspravljanje o preporuéljivosti uravnote-
Zenog privrednog razvoja. Na tako znacéajna pi-
tanja moze da odgovori ekonomista, taénije —
ekonomista u ulozi savetodavca.

U meri u kojoj su drugi vidovi organizacije
drustva povezani sa privrednom strukturom, pro-
mene u toj strukturi biée praéene drugim, nepri-
vrednim promenama. Nefe postojati samo napor
da se uspostavi konzistentnost s novim ekonom-
skim aranZmanima, kao na Devianskim ostrvima
gde su Cak i crkve iSle za tim da podrze turisti¢-
ku ,liniju” (Luis, 1972, str. 128—9), ve¢ ce se
pojaviti i nekonzistentnost ili sukob medu sek-
torima turisti¢kog sistema; najuocljiviji sukob te
vrste nastaje izmedu onih kojima turisti¢ka pri-
vreda viSe pogoduje i onih kojima pogoduje u
manjoj meri. U nekim sluéajevima ¢ée uvodenje
turizma produbiti postojeée drustvene rascepe;
u drugima ¢ée se pojaviti nova razmimoilaZenja.
Takav sukob, i s njim povezani psiholoski sukobi,
mogu da proizvedu dodatne promene u turisti¢-
kom sistemu, jer ljudi tragaju za nac¢inima da ih
prevazidu.

Da rezimiramo, evolucija turistickog sistema
ovde je sagledana kao predmet delovanja kako
spoljasnjih, tako i unutrasnjih sila. Spoljasnje
sile, koje zraée iz jednog ili viSe metropolitanskih
centara, obuhvataju nastajanje turisti¢kih potre-
ba i turista, odabiranje ili stvaranje turisti¢kih
oblasti, i uspostavljanje direktnih ili indirektnih
transakcija izmedu turista i domaéina, Stanovni-
$tvo turisti¢ke oblasti moZe prisustvovati razvoju
turistickog sistema sa manje ili viSe entuzijazma.
Oblast njihovog najbitnijeg prilagodavanja pred-
stavlja razvoj usluZne privrede, kao i nuZne dru-
Stveno-kulturne promene koje uz to idu. Ta uslu-
Zna privreda je usmerena prema spolja i usred-
sredena na zadovoljavanje potreba dokonih stra-
naca koji su tu u prolazu. Takav razvoj proizvo-
di¢e trzavice u ljudima, i medu ljudima. One
¢ine osnovne unutra$nje izvore promene u turi-
stickom sistemu.

£
U ovoj antropoloskoj studiji o turizmu sada nije
moguée doéi do znaéajnih opstih stavova o evo-
luciji turisti¢ckih sistema, ali ako se istraZivanja
ograni¢e na uZe segmente istorijskih okolnosti,
kao u studijama Forstera (1964) i Grinvuda
(Greenwood 1972), moéi ée da se otpoéne s izgrad-
njom empirijski zasnovane teorije o turizmu
unutar pojmovnog okvira imperijalizma, kakav je
ovde nagove$ten. Potreba za takvom teorijom
rasce zajedno s turizmom, a posto je taj rast usko
povezan s industrijalizacijom, ova ¢e potreba iz-

gleda biti zaista velika.

(Prevela s engleskog SLAVICA MILETIC)
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